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Hukuki uyuflmazl›klar›n çözümünde olaylar›n geriye dönük olarak ir-
delenmesi gerekmektedir. Bu nedenle hakimlerin ve hakl› olduklar›n› is-
pat etmeye çal›flan taraflar›n ifli gerçekten zordur. Geçmiflte yaflanm›fl
olgular›n günümüzde do¤ru olarak ortaya konulmas›; ortaya konuldu¤u
kadar›yla de¤erlendirilerek bu konuda hakkaniyete, hukuka uygun karar
verilmesi ifllemlerinin gerçeklefltirilmesi aflamas›nda, hukuk uygulama-
s›nda çok önemli yeri olan bilirkiflilik kurumu karfl›m›za ç›kar. 

Sosyal yaflamda bireyler aras›nda her konuda uyuflmazl›k olabilir.
Uyuflmazl›k konusu olay›n çözümü için özellik arzeden teknik bilgi, dene-
yim gerekebilir. T›bbi davalar da bu türden özellikli davalard›r. Hakimin,
t›bbi davalar›n yürütülmesi ve ayd›nlat›lmas› s›ras›nda, t›p e¤itimi alm›fl,
konusunda uzman kiflilerden yararlanmas› do¤ald›r. Bu durum ceza da-
valar›nda da, tazminat davalar›nda da geçerlidir. (CMUK m. 66 ve HUMK m.

275)

T›bbi davalarda hangi bilirkiflilere hangi koflullarda baflvuruldu¤unu
ve olaya hukuk kurallar›n›n uygulanabilmesi için gerekli koflullar› haiz
bilirkifli raporlar›n›n nas›l olmas› gerekti¤i konular›nda, mevcut kararla-
ra bakarak fikir edinmek olas›d›r. 

Makalemizde1, resmi bilirkiflilik kurumlar›n› çok genel çerçevede ta-
n›tt›ktan sonra, uygulay›c›lara faydal› olmas› amac› ile t›bbi davalarda
bilirkiflilik uygulamas› ile ilgili Yarg›tay kararlar›na de¤inmifl bulunmak-
tay›z.

___________________________________________________

(1) Makalenin yaz›m›nda yazar›n, “Sa¤l›k Çal›flanlar›n›n ve Sa¤l›k Kurumlar›n›n T›bbi Müdahale-
den Do¤an Sorumluluklar›” isimli eserinin, “Doktor ve Di¤er Sa¤l›k Çal›flanlar›n›n Yarg›lan-
mas›nda Baflvurulan Bilirkiflilik Kurumlar›” isimli bölümünden faydalan›lm›flt›r.



“Bilirkifliler kendi ifadeleriyle dünyada kabul gören bilimsel gerçekle-
ri mahkeme heyetine sunarlar.”2 Mahkemelerce baflvurulan bilirkifliler
flah›s olabilece¤i gibi kurul ya da kurum da olabilir. Makalemizde sadece
t›bbi bilirkiflilik kurumlar› incelenmifltir.

TIBB‹ HATA DAVALARINDA RESM‹ B‹L‹RK‹fi‹L‹K KURUMLARI

Ülkemiz hukuk uygulamas›nda t›bbi hata davalar›nda baflvurulan
resmi bilirkiflilik kurumlar› Yüksek Sa¤l›k fiuras›, Adli T›p Kurumu ve
Üniversitelerdir.

Yüksek Sa¤l›k fiuras›

Yüksek Sa¤l›k fiuras›’n›n niteli¤i, görevleri, üyeleri, toplanma za-
man ve flartlar›, 1593 say›l› Umumi H›fz›ss›hha Kanunu’nun Üçüncü
Fasl›nda; 10. madde ile 17. madde aras›nda belirtilmifltir. 1593 Say›-
l› Kanun’un 10. maddesinde, “Tababet ve flubeleri sanatlar›n› ifadan mü-
tevellit adli meselelerde itibar vazifeleriyle mütevellit olmak üzere bir Yük-
sek Sa¤l›k fiuras› teflkil olunmufltur” denilmektedir. 

fiura’n›n tek görevi hekimlikle ilgili adli meselelerde görüfl bildir-
mek de¤ildir. 1593 Say›l› Kanun’un 10. maddesinde belirtildi¤i üzere;
Sa¤l›k Bakanl›¤›nca tevdi edilecek konularda oyunu ve görüflünü bildir-
mek, Sa¤l›k ve sosyal hizmet ve yard›mlara ait kanun, nizamname ve ta-
limatlar› birinci derecede tetkik etmek de, fiura’n›n görevleri aras›ndad›r.
fiura sürekli bir kurul de¤ildir. 

Yüksek Sa¤l›k fiuras› belli periyodlarla (son zamanlarda ifl fazlal›¤›
sebebiyle ayda bir3) ve gerekli görüldü¤ünde toplanmaktad›r. fiura’ya ge-
len dosyalar›n görüflülmesi ve de¤erlendirmesi çok ayr›nt›l› ifllemler sonu-
cunda olmaktad›r4. 
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(2) YORULMAZ Coflkun, KIR Ziya, KETENC‹ Çetin; “T›bbi Uygulama Hatalar› ve Bilirkiflilik”, s.55,
Yeni Yasalar Çerçevesinde Hekimlerin Hukuki Ve Cezai Sorumlulu¤u, T›bbi Malpraktis Ve Adli Rapor-
lar›n Düzenlenmesi Bildiri Kitab›, Editörler: Gürsel Çetin, Coflkun Yorulmaz, ‹stanbul 2006

(3) KESK‹N Adem; “fiura’n›n Hukuki Konumu ve Hukuktaki Yeri”, 1-3 Kas›m 2007 Sa¤l›k Hukuku Kurul-
tay›, s.352, Ankara Barosu Yay›n›, Ankara 2008,

(4) YOL Sinan; “fiura’dan Ne Bekleniyor? Dosyalar Nas›l Haz›rlan›yor” 1-3 Kas›m 2007 Sa¤l›k Hukuku
Kurultay›, s.357-358, Ankara Barosu Yay›n›, Ankara 2008,

“ Yüksek Sa¤l›k fiuras›’na gelen dosyalara ilk geldi¤inde ön inceleme numaras› verilmekte, hukuk mü-
flavirinin de içinde bulundu¤u sekreterya taraf›ndan bu dosyalar›n bir ön incelemesi yap›lmakta, bu-
rada gelen dosyan›n fiura’n›n görev alan›na girmedi¤i aç›kça anlafl›l›yorsa, sa¤l›kl› olarak incelenme-
sine veya karar verilmesine uygun de¤ilse, eksikli¤i varsa veya dosyadaki bilgiler okunakl› de¤ilse bu
dosyalar genel müdürlü¤ümüz taraf›ndan ilgili makama gerekçeleri de bildirilerekten aktar›lmakta. Bu
ön inceleme sonras›nda fiura’da incelenmesi gereken dosyalar esas numaralar› almakta ve bunlar ra-
portör arkadafllar›m›z taraf›ndan iflleme tabi tutulmakta. Burada yaln›z bu ifli yapan raportör arkadafl-
lar›m›z, bu ifle adanm›fl raportör arkadafllar›m›z bu dosyalar› birazdan aktaraca¤›m ölçüler içerisinde
fluran›n görüflüne haz›rlamakta.

…Mart 2007’de ihtisas komisyonlar›nda her branfl uzmanlar›ndan oluflan doktorlardan dosya haz›r-
lama aflamas›nda teknik destek ve yard›m al›nmas› konusunda bir kanuni düzenleme yap›lm›flt›r. Ra-
portör arkadafllar›m›z bu dosyalar› haz›rlarken dosyan›n hani mahkeme veya savc›l›ktan geldi¤ini, ne 



Ayr›ca fiura’da muayene olmaks›z›n dosya üzerinden inceleme yap›l-
d›¤›ndan; fiura’ya gönderilen dosyalardaki verilerin tamam olmas›, kay›t-
lar›n yeterli, okunakl› olmas›, hastaya ait grafi, ekg vb. tetkiklerin ve so-
nuçlar›n›n incelemeye müsait olmas› gerekmektedir. T›bbi hata davala-
r›nda YSfi ve di¤er t›bbi bilirkiflilerin daha sa¤l›kl› çal›flabilmeleri için
hastane vb. sa¤l›k kurumlar›n›n arflivlerinin fiziksel flartlar› iyilefltirilme-
li, hasta dosyalar› ve kay›tlar› (20 y›l süre ile5) her an incelenmeye müsa-
it halde tutulmal›d›r.6

T›p mesle¤inin icras›ndan kaynaklanan suçlar›n irdelendi¤i ceza
mahkemelerinde Yüksek Sa¤l›k fiuras›’na baflvurma zorunlulu¤u bu-
lunmaktad›r.

1219 say›l› Tababet Kanunu’nun 75. maddesinde, “Tababet ve flu-
abat› san’atlar›n›n ifas›ndan mütevellid ceraimde (suçlarda) (…) Yüksek
Sa¤l›k fiuras›’n›n mütalas› al›n›r ” denilmekle; TIBB‹ DAVALARDA SA-
DECE CEZA MAHKEMELER‹ ‹Ç‹N (di¤er bilirkiflilere baflvurma hakk›
sakl› kalmak koflulu ile) fiURA’YA BAfiVURMA ZORUNLULU⁄U GET‹-
R‹LM‹fiT‹R.

Yarg›tay 2. Ceza Dairesi 24.4.1996 tarihli karar›nda, ceza mah-
kemelerine yans›yan t›bbi konular›n, hâkimlik mesle¤inin gerektirdi¤i ge-
nel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olmayan konulardan oldu¤u
ve bu konularda fiura’ya baflvurulmas› gereklili¤i; “…geliflen olayda
san›klar›n kusurlu olup olmad›klar› ve varsa oranlar›n›n tespiti,
hâkimlik mesle¤inin gerektirdi¤i genel ve hukuki bilgi ile çözüm-
lenmesi mümkün olan konulardan bulunmad›¤›, (…) san›klar›n s›fat-
lar›, durumlar› ve yetki dereceleri olufl içinde de¤erlendirilmek suretiyle ku-
surlu olup olmad›klar› ve varsa derecesinin öncelikle Yüksek Sa¤l›k fiu-
ras›’ndan rapor al›nmas› suretiyle belirlenmesi ve sonucuna göre sa-
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4. dipnot devam›: soruldu¤unu, olayla ilgililerin adlar›n›, olay›n meydana gelifl fleklini, olay ve olaylar›n zaman›n›,

nerede geçti¤ini, kiflinin olaylara kat›l›fl biçimini, olaya maruz kalana uygulanan tetkik ve tedaviler ka-
rar vermeye yetecek teferruatla dosya içerisinden birer, birer ç›kart›larak olay gelifliyle beraber bir ra-
por haline dönüfltürülür. Bu dosyalardaki uygulanm›fl olan, kifliye yap›lm›fl olan tetkikler ile tedavile-
rin dosya kar›fl›kl›¤› içerisinde sa¤l›kl› bir de¤erlendirme yap›labilmesi için düzenli bir flekilde ele al›n-
m›fl olmas›n›n önemini bir defa daha vurgulamakistiyorum. Yine bu inceleme esnas›nda olayla ilgisi
bulunanlar›n ifadeleri, suçlanan kiflilerin ifadeleri, varsa Adli T›p Raporu, otopsi tutana¤›, bilirkifli ve-
ya muhakkik raporlar› da dosyan›n özetinde ç›kart›lmakta. Bu haz›rl›klar tamamen teknik olarak ya-
p›lmakta ve olayla iliflkisi olan ve olabilecek tüm detaylara tarih s›ras›yla yer verilmekte. Daha sonra
dosyalar›n görüflülece¤i fiura’n›n toplant› tarihi belirlenmekte ve toplant› tarihi öncesinde gündemiyle
beraber bütün bu haz›rl›klar fiura üyelerine aktar›lmakta. Görüflmeler esnas›nda bütün ifadeler sesli
kaydedilmekte ve o dosyayla ilgili kararlar yaz›l›p, karar›n tüm üyelerce imzalanma aflamas›na kadar
bütün görü.meler sesli kay›tlar› saklanmakta. Ve burada bir hususu da özellikle belirtmekte fayda gö-
rüyorum, fiura kararlar› mahkeme kararlar› kesinleflinceye kadar da aç›klanmamakta.”

(5) Özel Hastaneler Yönetmeli¤i’nin 49.maddesinde, “özel hastanede tutulan hasta dosyalar›n›n” ve
Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n 06.11.2001 tarih ve 10588 say›l› onay› ile yürürlü¤e giren Yatakl› Tedavi Ku-
rumlar› T›bbi Kay›t ve Arfliv Hizmetleri Yönergesi’nin 15. maddesinde, “Adli vakalara iliflkin tüm
tahlil, tetkik sonuçlar› ile her türlü kay›t, dökümanlar ve hasta dosyalar›n›n” en az yirmi y›l süreyle ku-
rumda muhafazas›n›n zorunlu oldu¤u belirtilmektedir.

(6) KÖK Ahmet Nezih; “YSfi Kararlar›nda Hekim Kusurunun Tespitine ‹liflkin Sorunlar”, 28 fiubat-
1Mart 2008, V.Türk Alman T›p Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008



n›klar›n hukuki durumlar›n›n tayin ve takdiri gerekirken eksik sorufltur-
ma ile yaz›l› flekilde hüküm tesisi, bozmay› gerektirmifltir.” fleklinde belir-
tilmifltir. (Y. 2. CD., 24.4.1996 T., 1996/4493 E., 1996/4682 K.)

Bu konuda yak›n tarihli bir baflka karar›n ilgili bölümü flöyledir:
“…hekimi olan san›¤›n do¤um tarihini tamamlayan bebe¤i, zaman›nda al-
mayarak ölü do¤uma yol aç›p açmad›¤› hususundaki kusurunun bulunup
bulunmad›¤›n›n Yüksek Sa¤l›k fiuras›ndan görüfl al›narak araflt›r›lmas› ge-
rekir.” (Y. 4. CD., 08.06.2004 T., 2003/9165 E., 2004/7226 K.)

Hukuk mahkemeleri için Yüksek Sa¤l›k fiuras› raporlar›n›n
ba¤lay›c› bulunmad›¤›n›n belirtildi¤i emsal kararlar flöyledir: 

“Di¤er taraftan Yüksek Sa¤l›k fiuras›, 1219 Say›l› Yasan›n hükmü
ile CMUK’un 66/3 maddesi anlam›nda kendisine baflvurulmas› zorunlu
resmi bilirkifli ise de; Hukuk mahkemelerinde resmi bilirkifli de¤ildir.
O nedenle Hukuk Hakiminin Sa¤l›k fiuras› raporuyla ba¤l› oldu¤u
söylenemez. (HUMK madde 286) (…) daval› doktorun sorumsuzlu¤una
iliflkin rapordaki sonuç da, aç›klananlar ›fl›¤›nda dosyadaki deli-
lere uygun düflmemektedir.” (Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi T. 20.11.2000, E.

2000/8582, K.2000/10298)
7

* * *

“…Bütün bunlara ek olarak, esasen 1219 say›l› Yasan›n 75. mad-
desi t›bbi konularda Yüksek Sa¤l›k fiuras› düflüncesinin (ceza mahke-
mesini) ba¤layaca¤› belirtilmifltir. Bu durumda bu merciin düflüncesi-
nin hukuk mahkemesini ba¤layaca¤› da düflünülemez. Yasa hükmü
bu do¤rultuda oldu¤una göre Usul’ün 276/II. maddesine dayan›larak
Yüksek Sa¤l›k fiuras›’n›n hukuk davalar›nda, çözümlenmesi gerekli
t›bbi sorunlar için seçilmesi ve düflüncesine baflvurulmas› zorunlu bilir-
kifli kurulu oldu¤u da kabul edilemez.” (Y. 13. HD., 14.3.1983T., 1982/7237
E., 1983/1783 K.)

Tababet Kanunu’nun 75. maddesinde belirtilen, Yüksek Sa¤l›k fiura-
s›’n›n hukuk mahkemeleri ve savc›l›klar için resmi bilirkifli olmad›¤› hu-
susu, Yarg›tay’›n yerleflmifl içtihatlar›nda da çok fazla vurgulanm›fl ol-
makla birlikte; Yüksek Sa¤l›k fiuras›’n›n ald›¤› 11-12 May›s 2006 ta-
rihli-11362 say›l› Tavsiye Kararda da aç›kça belirtilmifltir. Bu tavsiye
kararda8; “ceza mahkemelerinde aç›lm›fl davalar›n haricinde, adli ve
idari davalar ile haz›rl›k soruflturmas› aflamas›ndaki davalarda, adli
mercilerce fiura karar› istenilmemesi” belirtilmifl ve karar mahkemele-
re da¤›t›lmak üzere Adalet Bakanl›¤›’na gönderilmifltir.

1358 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 82 • Say›: 3 • Y›l 2008

___________________________________________________

(7) 30 Kas›m - 1Aral›k 2007 tarihlerinde ‹stanbul Barosunun düzenledi¤i III. Ulusal Sa¤l›k Hukuku Sem-
pozyumu’nda tebli¤ sunan Yarg›tay 13.Hukuk Dairesi üyesi Syn. Harun KARA’n›n sunumundan al›n-
t›d›r.

(8) Av.Ümit ERDEM’in konuyla ilgili Sa¤l›k Bakanl›¤› baflvurusu üzerine, Bakanl›k taraf›ndan gönderilen,
25-26 Aral›k 1997 tarihli, 9628 say›l› ve 11-12 May›s 2006 tarihli, 11362 say›l› Yüksek Sa¤l›k fiuras›
Tavsiye Karar›



Adli T›p Kurumu
2659 numaral› Adli T›p Kurumu Kanunu, 20.04.1982 tarihinde res-

mi gazetede yay›mlanarak, yay›m›n› takip eden ay bafl›nda yürürlü¤e gir-
mifltir. Kanun’un 1. maddesi Adli T›p Kurumu’nun bilirkiflilik görevini flu
flekilde belirtmektedir: 

“Adalet ifllerinde bilirkiflilik görevi yapmak, adli t›p uzmanl›¤› ve yan
dal uzmanl›¤› programlar› ile görev alan›na giren konularda di¤er adli bi-
limler alanlar›nda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler düzenle-
mek ve bunlara iliflkin e¤itim programlar› uygulamak üzere Adalet Bakan-
l›¤›na ba¤l› Adli T›p Kurumu kurulmufltur.”

Adli T›p Kurumu’nun görevleri ayn› Kanun’un 2003 tarihinde
de¤iflen 2. maddesinde flu flekilde belirtilmifltir:

a) Mahkemeler ile hakimlikler ve savc›l›klar taraf›ndan gönderilen adli
t›pla ilgili konularda bilimsel ve teknik görüfl bildirmek, 

b) Adli t›p uzmanl›¤› ve yan dal uzmanl›¤› e¤itimini T›pta Uzmanl›k Tü-
zü¤ü çerçevesinde vermek, 

c) Adli t›p ve adli bilimler alanlar›nda çal›flmalar› yürütmek üzere semi-
ner, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler düzenlemek, bunlara ilifl-
kin e¤itim programlar› uygulamak ve ilgili kurum, kurulufl ve kurullar›n ha-
z›rlayacaklar› adli t›pla ilgili e¤itim programlar›n›n yap›lmas›na ve yürütül-
mesine yard›mc› olmak, 

d) Adli t›p hizmetlerinin görülmesi s›ras›nda yap›lmas› zorunlu sa¤l›k
hizmetlerini vermek.

T›bbi hata davalar›nda baflvurulan Adli T›p ‹htisas Daireleri ya
da Adli T›p Genel Kurulu raporlar›n›n, hükme esas olacak nitelikte
kabul edilmedi¤i emsal kararlardan baz›lar› flöyledir:

“Adli T›p ‹htisas Dairelerince verilen raporlar mahkemece ba¤-
lay›c› de¤ildir. Mahkemece bu yön gözetilerek konusunda uzman üni-
versite ö¤retim üyelerinden oluflturulacak bilirkifli kurulu arac›l›¤›
ile davac›ya ait tüm raporlar dosyaya ibraz edilerek, yine dosyada bulunan
Tabib Odas› bilirkifli raporu, Adli T›p Kurumu Raporu, C T›p Fakültesinden
al›nan rapordaki görüfllerde esas al›narak, daval›n›n özen borcunu yeri-
ne getirmemesi nedeniyle daval›ya izafe edilecek bir kusur olup ol-
mad›¤›n›n, ald›r›lacak bilirkifli raporu ile tesbiti ile sonucuna göre karar ve-
rilmesi gerekirken yaz›l› flekilde eksik inceleme ile karar verilmesi usul
ve yasaya ayk›r› olup bozmay› gerektirir.” (Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi E.

2003/6060 K. 2003/10174 T. 16.9.2003)

* * *

“Hemen belirtelim ki Adli T›p Genel Kurulu raporu oyçoklu¤u ile
verilmifl ve kurul içinde tek bir kad›n do¤um uzman› bulunmakta-
d›r. Raporda ço¤unluk görüflünün do¤ru olmad›¤› yönünde az›nl›k
taraf›ndan inand›r›c› gerekçeler ileri sürüldü¤ü görülmektedir. Bu
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haliyle rapor inand›r›c› ve tatminkar olmaktan uzakt›r. Öyle olunca
daval› tarafça da itiraz edilen Adli T›p Genel Kurulu raporuna iti-
bar edilip, hüküm kurulmaz. (Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi E. 2002/13959 K.

2003/2380 T. 6.3.2003)

Üniversiteler

Adli T›p Kurumu Kanunu’nun “Di¤er Adli Ekspertiz Kurumlar›” bafl-
l›kl› 31. maddesinde üniversitelerin resmi bilirkiflili¤i flu flekilde belirtil-
mektedir: 

“Yüksekö¤retim Kurumlar› veya birimleri, adli t›p mevzuat› çerçe-
vesinde adli t›p olaylar›nda ve di¤er adli konularda Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanununa göre resmi bilirkifli say›l›r.”

T›bbi davalarda üniversitelerin ilgili anabilim dallar›ndan görüfl
istenmesi yoluna gidilmektedir. Bu konudaki ilgili içtihatlar flöyle-
dir:

“Bu durumda mahkemece yap›lacak ifl: Üniversitelerin Anabilim
Dallar›ndan seçilecek konular›nda uzman doktorlardan oluflturulacak bir
bilirkifli kuruluna dosya tevdi edilerek, (…) dayanak ve gerekçesi göste-
rilmek, taraf ve Yarg›tay denetimine elveriflli düflünce içeren bir ra-
por al›nmak, (…) sonuca uygun bir karar vermektir. Eksik inceleme ve
mevcut delilleri de¤erlendirmede yan›lg›ya düflülerek yaz›l› flekilde
karar vermesini usul ve kanuna ayk›r› olup bozma nedenidir.” (Yar-

g›tay 13.Hukuk Dairesi T.20.11.2000, E.2000/8582, K.2000/10298)
9.

* * *

“Bu durumda mahkemece yap›lacak ifl; Üniversitelerden konu-
sunda uzman kiflilerden oluflturulacak bilirkifli kurulundan, yuka-
r›da aç›klanan ilkeler ›fl›¤›nda yap›lmas› gerekenle yap›lan›n ne oldu¤u,
yap›lmas› gerekenle yap›lan›n birbiriyle uyumlu olup olmad›¤›, böyle bir
olayda böyle bir sonucun ortaya ç›kmas›n›n ola¤an olup olmad›¤›,
t›bb›n gerek ve kurallar›na uygun davran›l›p davran›lmad›¤›, olay-
da doktor hatas› olup olmad›¤›n› gösteren, nedenlerini aç›klay›c›,
taraf, hakim ve Yarg›tay denetimine elveriflli rapor almak, oluflacak
uygun sonuç çerçevesinde bir karar vermekten ibarettir. Aç›klanan hu-
suslar gözetilmeksizin eksik araflt›rma ve incelemeyle yetersiz bi-
lirkifli raporuna dayan›larak yaz›l› biçimde hüküm kurulmas› usul
ve yasaya ayk›r›d›r. Bozmay› gerektirir.” (Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi E:

2005/11159 K: 2005/17474 T: 28.11.2005)
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TIBB‹ B‹L‹RK‹fi‹ RAPORLARININ N‹TEL‹KLER‹ 

T›bbi uygulamalara iliflkin davalar t›p biliminin niteli¤i gere¤i özellik-
li davalar olduklar›ndan, bu davalardaki bilirkiflilik uygulamas› di¤er da-
valara göre biraz daha fazla önem arzetmektedir. Örne¤in, k›dem ve ihbar
tazminat›n›n talep edildi¤i bir iflçi alaca¤› davas›, (uygulamada bilirkiflile-
re tazminat hesab› yapt›r›lmakla birlikte) hukuk e¤itimi alm›fl kiflilerin,
hele uygulay›c› olan hakimlerin çok yabanc› olmad›klar› bir konudur. An-
cak bir ameliyat›n mevcut t›p bilimi ve tekni¤ine uygun olup olmad›¤›n›n
karara ba¤lanaca¤› bir t›bbi davada hakimin, bilirkifli görüflü olmaks›z›n
olay› irdelemesi mümkün olamamaktad›r. Bu nedenlerle t›bbi bilirkifli ra-
porlar› çok önemlidir.

T›bbi bilirkifli raporlar›n›n da di¤er bilirkifli raporlar›nda oldu¤u
gibi gerekçeli, maddi ö¤eye uygun, tarafs›z, Yarg›tay, mahkeme ve
taraf denetimine elveriflli olmas› gerekmektedir. Ancak t›bbi raporlar-
da bu genel niteliklerin yan›nda baz› özel niteliklerinin de bulunmas› ge-
rekir. Bu özel nitelikler, her davadaki t›bbi olaya özgü olarak hakim ve ta-
raflarca, belirlenebilece¤i gibi; t›bbi hatalarda hatay› yapt›¤› iddia edilen
t›p mensubunun müdahalede gereken dikkat ve özeni gösterip gösterme-
di¤i, t›bb›n gerek ve kurallar›na göre olayda ihmali olup olmad›¤›, müda-
halede “t›bbi standart”lara10 uyup uymad›¤›, t›p bilimi ve tekni¤ine göre
yap›lmas› gereken müdahale ile yap›lan müdahale ve tedavinin farkl› olup
olmad›¤› gibi konular›n özellikle aç›klatt›r›lmas› fleklinde de olabilir. Ayr›-
ca t›p mensubu olan bilirkiflilerin, daval› taraf olan t›p mensubu kifli ile
empati kurarak, kendini onun yerine koymas› ihtimali de t›bbi bilirkifli
raporlar›n›n güvenilirli¤i aç›s›ndan s›k›nt› yaratabilecek bir durumdur.

Uygulamada, t›bbi bilirkifli raporlar›n›n kendi içinde çeliflkili oldu¤u;
raporun içeri¤inde kusur tespiti fleklinde belirtilen hususlar bulunmas›-
na ra¤men, sonuç k›sm›nda (gerekçesiz olarak) kusursuzluk tespiti yap›l-
d›¤›; t›bbi hataya konu uzmanl›k dal›ndan bir doktorun görüflü al›nmak-
s›z›n rapor yaz›ld›¤›; davac› hastan›n muayene edilmesi gerekirken dosya
üzerinden rapor yaz›ld›¤›; bilirkifliye sorulan hususun yan›tlanmad›¤› ya
da sorulandan baflka konuda görüfl bildirildi¤i; sadece t›p bilim ve tekni-
¤i ile s›n›rl› kal›nmay›p hakimin alan›na giren hukuki konularda görüfl
bildirildi¤i görülmektedir.

Afla¤›da Yüksek Mahkeme kararlar›n›, t›bbi bilirkifli raporlar›nda bu-
lunmas› gereken nitelikler yönünden (s›n›rl› flekilde olmamak kayd› ile) 3
gruba ay›rm›fl bulunmaktay›z.Özetle t›bbi bilirkifli raporlar›, davaya konu
uzmanl›k dal›ndan görüfl al›narak haz›rlanmal›, gerekçeli ve mahkemece
çekiflmesiz olarak tespit edilmifl somut olaya, maddi ö¤eye uygun flekilde
tarafs›z, denetime elveriflli olmal›d›r.
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1- Dava konusu ile ilgili uzmanlar›n görüflleri al›nmaks›z›n veri-
len, denetime elveriflli olmayan raporlar›n geçersiz oldu¤u hukuki
yönden de sabit olmakla birlikte; bu konudaki Yarg›tay Kararlar› da
flöyledir:

“…Bu halde, adli t›p raporunu haz›rlayan heyet içersinde kad›n
do¤um uzman› bulunmay›fl›, kad›n do¤um uzman›ndan görüfl al›n-
may›fl›… sebebiyle mahkemece hükme dayanak yap›lan Adli T›p ra-
poru hüküm kurmaya elveriflli, inand›r›c› ve tatminkar olmaktan
uzakt›r. Öyle olunca Adli T›p Kurulu raporuna itibar edilip, hüküm-
kurulmaz. 0 halde mahkemece yap›lacak ifl; üniversitelerin ilgili ana-
bilim dallar›ndan ve özellikle kad›n do¤um uzmanlar›ndan seçilecek konu-
sunda uzman bilirkiflilerden oluflmufl bir kurul arac›l›¤› ile dosyadaki has-
tanede tutulmufl dosya ve kay›tlar taraf savunmalar› tüm deliller birlikte
de¤erlendirilerek, yap›lmas› gerekenle yap›lan müdahale ve tedavinin ne
oldu¤u, t›bb›n gerek ve kurallar›na göre olayda doktor hatas› olup
olmad›¤›n› gösteren nedenlerini aç›klay›c›, taraf, mahkeme ve Yar-
g›tay denetimine elveriflli rapor al›nmak ve böylece has›l olacak sonu-
ca uygun karar vermektir. Eksik inceleme ve mevcut delileri de¤erlen-
dirmede yan›lg›ya düflülerek yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.” (Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi E.

2006/5554 K.2006/11186 T.6.7.2006)
11.

* * *

“Mahkemece davac›ya uygulanan tedavide, doktor hata ve kusu-
ru bulunup bulunmad›¤›, Üniversiteden seçilecek üroloji, gastroloji,
dahiliye uzmanlar›n›n bulundu¤u üç kiflilik bilirkifli heyetinden
al›nacak aç›klamal›, gerekçeli, denetime elveriflli raporla belirle-
nip, sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yeterli aç›klama-
y› tafl›mayan bilirkifli raporuna dayan›larak yaz›l› flekilde karar
verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup, bozma nedenidir.” (Yarg›tay 13. Hu-

kuk Dairesi E. 2006/10057 K. 2006/ 13842 T. 19.10.2006)

* * *

2- Maddi ö¤eye uymayan, gerekçesiz, Yarg›tay’da oluflan görüfle
z›t olan t›bbi bilirkifli raporlar›n›n dikkate almamas› ve mahkemenin
kendi kanaatine göre karar vermesi gerekti¤i yönündeki örnek karar
flöyledir:

“Uyuflmazl›¤a uygulanmas› gereken bu hukuki kurallar›n ›fl›¤›nda, so-
mut olaya bakt›¤›m›z da, (…) dolay›s› ile ameliyat s›ras›nda doktorlar›n
gerekli dikkat, özen ve ciddiyeti göstermedikleri sabit oldu¤undan,
olayda daval› hastahane ve doktorlar›n kusurlu olduklar›n›n kabu-
lü zorunludur. Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda doktorlar›n kusurlu olmad›kla-
r› yolundaki rapor sonuçlar›na itibar edilmeyerek, daval›lar›n ku-
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surlu olduklar›n›n kabulü ile, davac›lar›n maddi tazminata iliflkin talep-
leri aç›klat›l›p, delilleri sorulup, gerekti¤inde bilirkifli incelemesi yapt›r›l›p be-
lirlenip, talep do¤rultusunda maddi tazminata ve uygun bir manevi
tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece aksi düflünceler-
le yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup, bozmay›
gerektirir.” (Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi E. 2004/12088 K. 2005/1728 T. 7.2.2005)

* * *

3- Baz› t›bbi hatalarda, mahkemece çekiflmesiz olarak tespit
edilmifl bir olgu nedeniyle kusur isnad› yap›labiliyorsa bilirkifliden
görüfl al›nmas›n›n dahi gerekli olmad›¤›na karar verilmifltir.

Yarg›tay afla¤›daki karar›nda, doktorun kusuru aç›k oldu¤undan bilir-
kifli incelemesine gerek duyulmamas› gerekti¤ini hüküm alt›na alm›flt›r. Üs-
telik, ameliyat yerinde 2 metre uzunlu¤unda gazl› bezin unutuldu¤u olayda
YSfi., doktorlar› kusursuz bulmufltur. Karar flöyledir: “…gazl› bezin
vücutta unutuldu¤u çekiflmesiz oldu¤una göre bu aç›k olgu karfl›s›n-
da, doktorun objektif a¤›r kusurunun varl›¤› kabul edilmeli, dokto-
run kusurlu olup olmad›¤›n›n bilirkifliye incelettirilmesine ihtiyaç
duyulmamal›d›r.” (Y. 13. HD., 14.03.1983T., E. 1982/7237 K. 1983/1783)

TIBB‹ B‹L‹RK‹fi‹ RAPORLARININ HAZIRLANMASINDA
KARfiILAfiILAN SORUNLAR

Ülkemizde Yarg›tay Kararlar›na yans›yan t›bbi hata olaylar›n› ve yar-
g›lama seyrini incelendi¤imiz bir makalemizde12, t›bbi hata davalar›nda
bilirkiflilerce yap›lan inceleme ve tespitlerin genel olarak Yüksek
Mahkemeyi tatmin etmedi¤i, eksik inceleme nedeniyle birçok karar›n
bozuldu¤u görülmüfltür. 

T›bbi hata olgular›n› ayd›nlatmaya çal›flan t›bbi bilirkiflilerin geriye
dönük olarak yapt›klar› incelemelerinde; mahkemelerden gelen dosyala-
r›n, sorulan t›bbi görüflü oluflturacak tüm delilleri içermesi, tam bilgi ver-
mesi13 ve müzekkerelerde mahkemenin görüfl sordu¤u konunun net s›-
n›rlar›n›n çizilmifl olmas› önemlidir. Zira bilirkifliler ellerindeki bilgi, bel-
ge ve verileri kullanarak raporlar›n› haz›rlamaktad›rlar. 

T›bbi bilirkiflilerin dava dosyalar›ndaki eksiklikler hakk›ndaki izle-
nimleri flu flekildedir:

“Çok say›da bilirkiflilik dosyas› de¤erlendirilirken edindi¤imiz izlenim,
genellikle t›bbi dosyalar›n büyük eksiklikler içerdi¤i fleklindedir. Bu du-
rum yaln›zca kay›tlar›n düzgün tutulmad›¤› anlam›na gelmemektedir.

T›bbi Hatalarda Bilirkiflilik ve Uygulamalar • Av. Halide Savafl 1363

___________________________________________________
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si Hukuk Fakültesi, Sa¤l›k Hukuku Kurultay›, 1-3 Kas›m 2007 Ankara, 

(13) YORULMAZ Coflkun, KIR Ziya, KETENC‹ Çetin; “T›bbi Uygulama Hatalar› ve Bilirkiflilik”, s.59,
Yeni Yasalar Çerçevesinde Hekimlerin Hukuki Ve Cezai Sorumlulu¤u, T›bbi Malpraktis Ve Adli Rapor-
lar›n Düzenlenmesi Bildiri Kitab›, Editörler: Gürsel Çetin, Coflkun Yorulmaz, ‹stanbul 2006



Dosyalar›n toparlanmas› sürecinde farkl› bir çok sorun olayda etmendir.
Hastalar›n birden fazla sa¤l›k kuruluflunda, farkl› zaman dilimlerinde te-
davi olmas› ve bu kurulufllar›n dosyan›n toparlanmas› s›ras›nda ayn› öze-
ni göstermemesi sorunlardan sadece biridir. Temel olarak mahkemenin
sorumlulu¤unda olan bu husus; olay›n ma¤duru olmamak aç›s›ndan da-
val› hekimlerin de dikkat etmesi gereken bir konu olmaktad›r.”14

T›bbi hata davalar›nda t›bbi bilirkiflilerin daha sa¤l›kl› çal›flabilmele-
ri için hastane vb. sa¤l›k kurumlar›n›n arflivlerinin fiziksel koflullar› iyi-
lefltirilmeli, hasta dosyalar› ve kay›tlar›n›n y›pranmas› engellenmelidir.15

Uygulamada sa¤l›k kurum ve kurulufllar›n›n, mahkemelerce ya da
taraflarca talep edilen hasta kay›t ve bilgilerini, defalarca müzekkere ya-
z›lmas›na ra¤men vermemesi, vermekte gecikmesi, eksik belge vermesi gi-
bi sorunlar da yaflanmaktad›r. Bu sorunlar›n afl›lmas› amac›yla uygula-
mada sa¤l›k kurum ve kurulufllar›n›n kay›tlar›nda tespit yapt›r›lmas› ya
da kay›tlar›n ihzaren getirtilmesi söz konusu olabilmektedir. 

Kanaatimizce, t›bbi bilirkifli raporlar›n›n mahkemeyi ikna eder nite-
likte olamamas›nda, bilirkiflilere gönderilen dava dosyalar›ndaki t›bbi ka-
y›t eksiklikleri, kay›tlar›n okunamaz durumda olmas›, mahkemeler ile bi-
lirkiflilerin iletifliminde ayn› dili konuflmamaktan do¤an s›k›nt›lar yaflan-
mas› da etkili olmaktad›r. Ayr›ca, t›bbi hata sonucu ölüm iddialar›nda
otopsi16 yap›lmam›fl olmas›, geç yap›lm›fl ya da ehil olmayan kiflilerce ya-
p›lm›fl olmas› da t›bbi raporlar›n haz›rlanmas›nda bilirkiflilerin karfl›lafl-
t›klar› sorunlardand›r.

TIBB‹ HATA DAVALARINDA B‹L‹RK‹fi‹LER‹N KUSUR ÖLÇÜTÜ 

5237 say›l› Yeni Türk Ceza Kanunu’nun yürürlü¤e girmesinden önce,
taksirli suçlardaki bilirkifli incelemesinde kusur tespiti sekizli ölçüye göre
yap›l›yordu. Ancak yeni Ceza Kanunu ile bu sekizli ölçü kald›r›lm›flt›r.

765 say›l› Eski Kanun’un 45 / 3 ve 459 / son maddelerinde taksirli
suçlarla ilgili olarak “…cezalar kusurun derecesine göre sekizde birine
kadar indirilebilir.” denilmekteydi. Yürürlükten kalkan bu indirim hük-
münün de yönlendirmesi ile bilirkifliler kusur oranlamas›n› sekizli
ölçüye göre yap›yorlard›.

5237 Say›l› Kanunun, taksiri tan›mlayan 22. maddesinin gerekçe-
sinde, bu husus flu fleklide aç›klanm›flt›r: 
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(14) YORULMAZ Coflkun, KIR Ziya, KETENC‹ Çetin, “T›bbi Uygulama Hatalar› ve Bilirkiflilik”, s.59,
Yeni Yasalar Çerçevesinde Hekimlerin Hukuki Ve Cezai Sorumlulu¤u, T›bbi Malpraktis Ve Adli Rapor-
lar›n Düzenlenmesi Bildiri Kitab›, Editörler: Gürsel Çetin, Coflkun Yorulmaz, ‹stanbul 2006

(15) KÖK Ahmet Nezih; “YSfi Kararlar›nda Hekim Kusurunun Tespitine ‹liflkin Sorunlar”, 28 fiubat-
1Mart 2008, V.Türk Alman T›p Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008

(16) YORULMAZ Coflkun, KIR Ziya, KETENC‹ Çetin, “T›bbi Uygulama Hatalar› ve Bilirkiflilik”, s.57-
60, Yeni Yasalar Çerçevesinde Hekimlerin Hukuki Ve Cezai Sorumlulu¤u, T›bbi Malpraktis Ve Adli Ra-
porlar›n Düzenlenmesi Bildiri Kitab›, Editörler: Gürsel Çetin, Coflkun Yorulmaz, ‹stanbul 2006



“Taksirle ifllenen suçlardan dolay› kusurluluk, bir de¤erlendirmeyle
ancak olay hakimi taraf›ndan yap›labilir. Bu nedenle, taksirden dolay› ku-
surlulu¤un matematiksel olarak ifadesi mümkün de¤ildir. Ancak normatif
de¤erlendirmeyle hakim taraf›ndan belirlenen kusurluluk göz önünde bu-
lundurulmak suretiyle, suçun cezas›nda belli oranda indirim yap›labilir.” 

22. maddenin gerekçesinde, taksir sorumlulu¤u ile ilgili su aç›kla-
malara da yer verilmifltir: 

“Taksir dolay›s›yla kusurun de¤erlendirmesi normatif bir de¤erlendir-
meyle mümkün olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve özen yükümlülü-
¤ünün ihlal edilip edilmedi¤inin belirlenmesi aç›s›ndan bilirkifli incelemesi
yapt›r›labilir. Örne¤in, ölümle sonuçlanan bir ameliyat s›ras›nda hastaya
yap›lan t›bbi müdahalenin tekni¤ine uygun olarak yap›lm›fl olup olmad›¤›-
n›n belirlenmesi aç›s›ndan bilirkifli incelemesine gerek bulundu¤u muhak-
kakt›r. Keza ölüm veya yaralama ile sonuçlanan bir trafik kazas›nda, sü-
rücülerin trafik kurallar›na uyup uymad›klar›n›n, hangi trafik kural›n›n ne
surette ihlal edildi¤inin, trafi¤e ç›kar›lan arac›n teknik bak›mdan her han-
gi bir ar›zas›n›n olup olmad›¤›n›n belirlenmesi aç›s›ndan da bilirkifli incele-
mesi yap›labilir. Ancak bu durumlarda, bilirkiflinin yapaca¤› inceleme, iflin
tekni¤i ile s›n›rl› olmal›d›r. Bunun d›fl›nda bilirkifli taraf›ndan münha-
s›ran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi
bir de¤erlendirme yap›lmamal›d›r. Aksi yöndeki tutum bilirkiflilik
görevinin s›n›r›n› aflmay› ve hakimin yerine geçmeyi ifade eder.”

Yeni Ceza Kanunu’na göre hakim, bilirkiflilerden al›nan teknik ve-
riler çerçevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmad›¤›n› takdir
edecektir. Failin kusurlu bulunmas› durumunda ise, kusurun a¤›rl›¤› ve
di¤er sebepleri de göz önünde bulundurulmak suretiyle suçun kanuni ta-
n›m›ndaki cezan›n alt ve üst s›n›r› aras›nda bir cezaya hükmedecektir. 

Hukuk yarg›lamas›nda da bilirkifli raporlar›, hakimlerin davay› ka-
rara ba¤lamakta yararland›¤› takdiri delillerdendir (HUMK m. 275). Ku-
sur tespitinde, ceza mahkemelerinde oldu¤u gibi hukuk mahkemele-
rinde de matematiksel bir belirleme sözkonusu olmamal›d›r. 

Mahkemeler t›bbi hata olgular›nda, “daval› sa¤l›k mesle¤i mensu-
bunun hatal›, ihmalkar, t›p bilimi ve tekni¤ine ayk›r› davran›fl›
olup olmad›¤›n›? fiayet varsa, davac›da oluflan zarar›n bu hatal›
davran›fltan kaynaklan›p kaynaklanmad›¤›n›?” t›bbi bilirkiflilere sor-
mal› ve bilirkifliler bu çerçevede tamamen bilimsel, teknik bilgi verme-
lidirler. Zira, “olayda nedensellik ba¤› bulunup bulunmad›¤›?”,
“hastan›n bilgilendirilmifl r›zas›n›n al›n›p al›nmad›¤›?” gibi husus-
lar, hukuk e¤itimi alm›fl olan hakimin de¤erlendirmesinde olan hu-
suslard›r. T›p e¤itimi alm›fl bilirkiflilere hukuki sorular sorulmas› ve huku-
ki cevaplar verilen t›bbi raporlardaki cevaplara dayan›larak hüküm kurul-
mas› s›k›nt› yarat›r. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu karar› ve kanunlarla da
sabit oldu¤u üzere; “bir davada öne sürülen maddi olgular›n hukuki
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nitelemesini yapmak (…) hakimin do¤rudan görevidir.” (Yarg›tay Hu-

kuk Genel Kurulu E. 2001/4-595 K. 2001/643 T. 26.9.2001)

Ayr›ca, mahkemelerin bilirkiflilerden görüfl istemesi aflamas›nda taraf
avukatlar›n›n, bilirkiflilere ve mahkemelere yönelik olarak yazd›klar› aç›k-
lama ve beyan dilekçeleri, olaylar›n hukuka uygun olarak sonuçland›r›l-
mas›nda büyük önem tafl›maktad›r.17

Sonuç olarak t›bbi davalarda baflvurulan resmi bilirkiflilik kurumla-
r›; Yüksek Sa¤l›k fiuras›, Adli T›p Kurumu ve üniversitelerdir. Bu kurum-
lardan Yüksek Sa¤l›k fiuras›, ceza mahkemeleri için baflvurulmas› zorun-
lu bir kurum olup hukuk mahkemeleri için böyle bir zorunluluk yoktur.
Yüksek Sa¤l›k fiuras› raporlar›n›n hukuk hakimini ba¤lamayaca¤›na da-
ir oldukça fazla Yüksek Mahkeme Karar› bulunmaktad›r. 

T›bbi hata davalar›nda mahkemeler bilirkiflilerden; davaya konu t›b-
bi müdahalede “daval› sa¤l›k mesle¤i mensubunun hatal›, ihmalkar, dik-
katsiz ve özensiz, t›p bilimi ve tekni¤ine (t›bbi standartlara) ayk›r› davra-
n›fl› olup olmad›¤›n›; flayet varsa, davac›da oluflan zarar›n bu hatal› dav-
ran›fltan kaynaklan›p kaynaklanmad›¤›n› gösteren, nedenlerini aç›klay›-
c›, gerekçeli, tarafs›z, denetime elveriflli” rapor talep etmektedirler.

Yarg›tay uygulamas›nda; maddi ö¤eye uymayan, gerekçesiz, dayana-
¤› gösterilmeyen; olay›n ayd›nlatmas› için gerekli uzmanlar›n görüflü al›n-
maks›z›n verilen; dosyadaki somut delillere, aç›k olgulara ayk›r› olan;
inand›r›c› ve tatminkar olmayan; Yarg›tay, hakim ve taraf denetimine el-
veriflli bulunmayan raporlar, hükme dayanak teflkil edecek nitelikte gö-
rülmemektedir. 

Bilirkifli raporu ile ba¤l› olmayan hakim t›bbi hata davalar›nda, yu-
kar›daki nitelikleri tafl›mayan raporlar› hükme dayanak yapmad›¤› gibi,
baz› çekiflmesiz t›bbi hata olgular›nda bilirkifliye dahi baflvurmaks›z›n ka-
rar verebilmektedir.

T›bbi bilirkifli raporlar›n›n haz›rlanmas›nda; bilirkiflilere gönderilen
dava dosyalar›nda eksiklikler bulunmas›, kay›tlar›n okunamaz durumda
olmas›, ölüm olgular›nda otopsi yap›lmam›fl olmas›, hukuk ve t›p dilinde-
ki farkl›l›k nedeniyle mahkemeler ile t›bbi bilirkiflilerin sa¤l›kl› iletiflim
kuramamas› gibi konular sorun oluflturmaktad›r. 

Yeni Ceza Kanunu’na göre, kusurla ilgili olarak bilirkifli raporlar›nda
eskiden kullan›lan sekizli ölçü art›k kullan›lmamaktad›r. Bilirkifli taraf›n-
dan, münhas›ran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda
herhangi bir matematiksel de¤erlendirme yap›lmamas› gerekmektedir.
Yeni Ceza Kanunu ile bilirkiflilerden, daval›n›n kusur derecesi de¤il, bilim
ve tekni¤e ayk›r› bir durum olup olmad›¤› vb. konular sorularak, olay›n
her yönü ile tam de¤erlendirmesi yarg›ca b›rak›lmak istenmifltir. 
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