TiBBi HATA DAVALARINDA
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Hukuki uyusmazhklarin ¢éztimiinde olaylarin geriye déntik olarak ir-
delenmesi gerekmektedir. Bu nedenle hakimlerin ve hakli olduklarini is-
pat etmeye calisan taraflarin isi gercekten zordur. Gec¢miste yasanmis
olgularin giiniimiizde dogru olarak ortaya konulmasi; ortaya konuldugu
kadaryla degerlendirilerek bu konuda hakkaniyete, hukuka uygun karar
verilmesi islemlerinin gerceklestirilmesi asamasinda, hukuk uygulama-
sinda ¢ok 6nemli yeri olan bilirkisilik kurumu karsimiza cikar.

Sosyal yasamda bireyler arasinda her konuda uyusmazlik olabilir.
Uyusmazlik konusu olayin ¢6ztimu icin 6zellik arzeden teknik bilgi, dene-
yim gerekebilir. Tibbi davalar da bu tiirden 6zellikli davalardir. Hakimin,
tibbi davalarin ytirtittilmesi ve aydinlatilmasi sirasinda, tip egitimi almis,
konusunda uzman kisilerden yararlanmasi dogaldir. Bu durum ceza da-
valarinda da, tazminat davalarinda da gecerlidir. (CMUK m. 66 ve HUMK m.
275)

Tibbi davalarda hangi bilirkisilere hangi kosullarda basvuruldugunu
ve olaya hukuk kurallarinin uygulanabilmesi icin gerekli kosullar haiz
bilirkisi raporlarmin nasil olmasi gerektigi konularinda, mevcut kararla-
ra bakarak fikir edinmek olasidir.

Makalemizde', resmi bilirkisilik kurumlarini ¢ok genel cercevede ta-
nittiktan sonra, uygulayicilara faydali olmasi1 amaci ile tibbi davalarda
bilirkisilik uygulamasi ile ilgili Yargitay kararlarina deginmis bulunmak-
tayiz.

(1) Makalenin yazumunda yazarwn, “Saglik Calisanlarinin ve Saglik Kurumlarinin Tibbi Miidahale-
den Dogan Sorumluluklart” isimli eserinin, “Doktor ve Diger Saglik Calisanlartnin Yargilan-
masinda Bagvurulan Bilirkisilik Kurumlart” isimli béliimiinden faydalarulnustur.
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“Bilirkisiler kendi ifadeleriyle diinyada kabul géren bilimsel gercekle-
ri mahkeme heyetine sunarlar.” Mahkemelerce basvurulan bilirkisiler
sahis olabilecegi gibi kurul ya da kurum da olabilir. Makalemizde sadece
tibbi bilirkisilik kurumlan incelenmistir.

TIBBI HATA DAVALARINDA RESMi BILIRKISiLIK KURUMLARI

Ulkemiz hukuk uygulamasinda tibbi hata davalarinda bagvurulan
resmi bilirkisilik kurumlan Yiiksek Saglik Surasi, Adli Tip Kurumu ve
Universitelerdir.

Yiiksek Saglik Surasi

Yiiksek Saghik Surasi’min niteligi, gorevleri, iiyeleri, toplanma za-
man ve sartlari, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun Uciincii
Faslinda; 10. madde ile 17. madde arasinda belirtilmistir. 1593 Say-
1 Kanun'un 10. maddesinde, “Tababet ve subeleri sanatlarini ifadan mti-
tevellit adli meselelerde itibar vazifeleriyle miitevellit olmak tizere bir Yiik-
sek Saghk Surasi teskil olunmustur” denilmektedir.

Sura’nin tek gorevi hekimlikle ilgili adli meselelerde goriis bildir-
mek degildir. 1593 Sayii Kanun'un 10. maddesinde belirtildigi tizere;
Saghk Bakanlhginca tevdi edilecek konularda oyunu ve gériistinii bildir-
mek, Saglik ve sosyal hizmet ve yardimlara ait kanun, nizamname ve ta-
limatlar birinci derecede tetkik etmek de, Suranin gorevleri arasindadir.
Sura stirekli bir kurul degildir.

Yiiksek Saghik Surasi belli periyodlarla (son zamanlarda is fazlalif
sebebiyle ayda bir’) ve gerekli goriildiigiinde toplanmaktadir. Sura’ya ge-
len dosyalarin gértistilmesi ve degerlendirmesi ¢ok ayrintili islemler sonu-
cunda olmaktadir”.

(2) YORULMAZ Coskun, KIR Ziya, KETENCI Cetin; “Tibbi Uygulama Hatalar ve Bilirkisilik”, s.55,
Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki Ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis Ve Adli Rapor-
larin Diizenlenmesi Bildiri Kitaby, Editérler: Giirsel Cetin, Coskun Yorulmaz, Istanbul 2006

(3) KESKIN Adem; “Sura’min Hulcuki Konumu ve Hukultaki Yeri”, 1-3 Kastm 2007 Saglik Hukuku Kurul-
tayt, s.352, Ankara Barosu Yayuu, Ankara 2008,

(4) YOL Sinan; “Sura’dan Ne Bekleniyor? Dosyalar Nasu Hazularmyor” 1-3 Kasun 2007 Saglik Hukulku
Kurultayt, s.357-358, Ankara Barosu Yayuu, Ankara 2008,

“ Yiiksek Saglik Surast'na gelen dosyalara ilk geldiginde 6n inceleme numarast verilmelkte, hukuk mii-
savirinin de icinde bulundugu sekreterya tarafindan bu dosyalarin bir én incelemesi yapumalcta, bu-
rada gelen dosyanin Sura’min gérev alanina girmedigi acgicga anlasitliyorsa, saglikl olarak incelenme-
sine veya karar verilmesine uygun degilse, eksikligi varsa veya dosyadaki bilgiler okunakl degilse bu
dosyalar genel midiurliigiimiiz tarafindan ilgili makama gerekgeleri de bildirilerekten aktarumalkta. Bu
6n inceleme sonrasinda Sura’da incelenmesi gereken dosyalar esas numaralart almakta ve bunlar ra-
portér arkadaslarimuz tarafindan isleme tabi tutulmalkta. Burada yalniz bu isi yapan raportér arkadas-
larumiz, bu ise adannus raportér arkadaslarutuz bu dosyalart birazdan alktaracagun olgtiler icerisinde
suramin gériisiine hazulamalkta.

...Mart 2007’de ihtisas komisyonlarinda her brans uzmanlarindan olusan doktorlardan dosya hazir-
lama asamaswnda teknik destek ve yardim alinmast konusunda bir kanuni diizenleme yapunustu. Ra-
portér arkadaslarumiz bu dosyalart hazularken dosyarun hani mahkeme veya savcilikctan geldigini, ne
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Ayrica Sura’da muayene olmaksizin dosya tizerinden inceleme yapil-
digindan; Sura’ya génderilen dosyalardaki verilerin tamam olmasi, kayit-
larin yeterli, okunakl olmasi, hastaya ait grafi, ekg vb. tetkiklerin ve so-
nuclariin incelemeye miisait olmasi1 gerekmektedir. Tibbi hata davala-
rinda YSS ve diger tibbi bilirkisilerin daha saghkli calisabilmeleri i¢in
hastane vb. saglik kurumlarinin arsivlerinin fiziksel sartlar iyilestirilme-
li, hasta dosyalar ve kayitlar (20 yil siire ile’) her an incelenmeye miisa-
it halde tutulmahdur.’

Tip mesleginin icrasindan kaynaklanan suclarin irdelendigi ceza
mahkemelerinde Yiiksek Saglik Surasi’'na basvurma zorunlulugu bu-
lunmaktadir.

1219 sayil1 Tababet Kanunu'nun 75. maddesinde, “Tababet ve su-
abati san’atlarinin ifasindan miitevellid ceraimde (suclarda) (...) Yiiksek
Saglk Surasrnin miitalasi alimr ” denilmekle; TIBBI DAVALARDA SA-
DECE CEZA MAHKEMELERI ICIN (diger bilirkisilere basvurma hakki
saklh kalmak kosulu ile) SURA’YA BASVURMA ZORUNLULUGU GETi-
RILMISTiR.

Yargitay 2. Ceza Dairesi 24.4.1996 tarihli kararinda, ceza mah-
kemelerine yanswyan tibbi konularin, héakimlik mesleginin gerektirdigi ge-
nel ve hukuki bilgi ile ¢c6ziimlenmesi miumkiin olmayan konulardan oldugu
ve bu konularda Sura’ya basvurulmast gerekliligi; “...gelisen olayda
santklarin kusurlu olup olmadiklart ve varsa oranlarinin tespiti,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziim-
lenmesi miimkiin olan konulardan bulunmadigt, (...) sanidann sifat-
lar, durumlart ve yetki dereceleri olus icinde degerlendirilmelk suretiyle ku-
surlu olup olmadiklart ve varsa derecesinin éncelikle Yiiksek Saglik Su-
rast'ndan rapor alinmast suretiyle belirlenmesi ve sonucuna gére sa-

4. diprot devam:

soruldugunu, olayla ilgililerin adlaruu, olayn meydana gelis seklini, olay ve olaylarin zamanunt,
nerede gectigini, kisinin olaylara katiis bi¢cimini, olaya maruz kalana uygulanan tetkik ve tedaviler ka-
rar vermeye yetecek teferruatla dosya icerisinden birer, birer ¢ikartdarak olay gelisiyle beraber bir ra-
por haline déniistiuriiliir. Bu dosyalardalki uygulannus olan, kisiye yapunus olan tetkilkler ile tedavile-
rin dosya karisucligt icerisinde saglikli bir degerlendirme yapuabilmesi igin diizenli bir sekilde ele alin-
mus olmasuun énemini bir defa daha vurgulamalistiyorum. Yine bu inceleme esnaswnda olayla ilgisi
bulunanlarin ifadeleri, suglanan kisilerin ifadeleri, varsa Adli Tip Raporu, otopsi tutanagt, bilirkisi ve-
ya muhaklkik raporlart da dosyanin ézetinde ¢ucartiimakta. Bu hazuliclar tamamen teknik olarak ya-
pumakta ve olayla iliskisi olan ve olabilecek tiim detaylara tarih suwaswyla yer verilmekte. Daha sonra
dosyalarn goériisiilecegi Sura’min toplanti tarihi belirlenmekte ve toplanti tarihi 6ncesinde giindemiyle
beraber biitiin bu hazuliklar Sura tiyelerine aktardmakta. Gériismeler esnasinda biitiin ifadeler sesli
kaydedilmelkte ve o dosyayla ilgili kararlar yazilip, kararin titm tiyelerce imzalanma asamasina kadar
biitiin gorit.meler sesli kcayitlart saklanmalta. Ve burada bir hususu da ézellikle belirtmekte fayda gé-
riiyorum, Sura kararlarnt mahlkeme kararlan kesinlesinceye kadar da ac¢iklanmamakta.”

(5) Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 49.maddesinde, “6zel hastanede tutulan hasta dosyalaruun” ve
Saglik Bakanliginin 06.11.2001 tarih ve 10588 sayi onayt ile yturtirliige giren Yatakli Tedavi Ku-
rumlart Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi'nin 15. maddesinde, “Adli vakalara iliskin tiim
tahlil, tetkil sonuglart ile her tiirlil kaytt, dékitmanlar ve hasta dosyalarvun” en az yirmi yu siireyle ku-
rumda muhafazasuun zorunlu oldugu belirtilmelctedir.

(6) KOK Ahmet Nezih; “YSS Kararlarinda Hekim Kusurunun Tespitine fliskin Sorunlar”, 28 Subat-
1Mart 2008, V.Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008
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niklarin hukuki durumlarvun tayin ve takdiri gerekirken elsilk sorustur-
ma ile yazil sekilde hiikiim tesisi, bozmayt gerektirmistir.” seklinde belir-
tilmistir. (Y. 2. CD., 24.4.1996 T., 1996/4493 E., 1996/4682 K.)

Bu konuda yakin tarihli bir baska kararin ilgili boltiimii soéyledir:
“...hekimi olan sarmugin dogum tarihini tamamlayan bebegi, zamaninda al-
mayarak 6lit doguma yol actp acmadigr hususundalki kusurunun bulunup
bulunmadiguun Yiiksek Saglic Surasindan gériis alinarak arasturlmast ge-
rekir.” (Y. 4. CD., 08.06.2004 T., 2003/9165 E., 2004/7226 K.)

Hukuk mahkemeleri icin Yiiksek Saglik Surast raporlarinin
baglayict bulunmadiginin belirtildigi emsal kararlar soyledir:

“Diger taraftan Yiiksek Saglik Surast, 1219 Sayiti Yasarun hitkmil
ile CMUK'un 66/3 maddesi anlanunda kendisine basvurulmast zorunlu
resmi bilirkisi ise de; Hukuk mahkemelerinde resmi bilirkisi degildir.
O nedenle Hukuk Hakiminin Saglik Surast raporuyla baglt oldugu
soylenemez. (HUMK madde 286) (...) davalt doktorun sorumsuzluguna
iliskin rapordaki sonu¢ da, aciklananlar wsiginda dosyadaki deli-
lere uygun diismemektedir.” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi T. 20.11.2000, E.
2000/8582, K.2000/10298)"

& ok ok

“...Butin bunlara ek olarak, esasen 1219 sayil1 Yasanin 75. mad-
desi tibbi konularda Yiiksek Saghik Surasi diisiincesinin (ceza mahke-
mesini) baglayacagi belirtilmistir. Bu durumda bu merciin diisiincesi-
nin hukuk mahkemesini baglayacag: da diisiiniilemez. Yasa hikmii
bu dogrultuda olduguna goére Usullin 276/Il. maddesine dayanilarak
Yiiksek Saghik Surasi’min hukuk davalarinda, ¢éziimlenmesi gerekli
tibbi sorunlar icin secilmesi ve diistincesine basvurulmasi zorunlu bilir-
kisi kurulu oldugu da kabul edilemez.” (Y. 13. HD., 14.3.1983T., 1982/7237
E., 1983/1783 K.)

Tababet Kanunu'nun 75. maddesinde belirtilen, Yiiksek Saghk Sura-
s’min hukuk mahkemeleri ve savciliklar i¢in resmi bilirkisi olmadig1 hu-
susu, Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda da c¢ok fazla vurgulanmis ol-
makla birlikte; Yiiksek Saghik Surasi’nmin aldigi 11-12 Mayis 2006 ta-
rihli-11362 sayil1 Tavsiye Kararda da acikca belirtilmistir. Bu tavsiye
kararda®; “ceza mahkemelerinde acilmis davalarin haricinde, adli ve
idari davalar ile hazirlik sorusturmasi asamasindaki davalarda, adli
mercilerce Sura karari istenilmemesi” belirtilmis ve karar mahkemele-
re dagitilmak tizere Adalet Bakanligina gonderilmistir.

(7) 30 Kasun - 1Aralik 2007 tarihlerinde Istanbul Barosunun diizenledigi III. Ulusal Saglic Hulkuku Sem-
pozyumu’nda teblig sunan Yargitay 13.Hukulk Dairesi tiyesi Syn. Harun KARA'min sunumundan alin-
tidur.

(8) Av.Umit ERDEM in Ionuyla ilgili Saglik Bakanligh basvurusu iizerine, Bakanlik tarafindan génderilen,
25-26 Aralic 1997 tarihli, 9628 sayui ve 11-12 Mayts 2006 tarihli, 11362 sayh Yiikselk Saglic Surast
Tavsiye Karart
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Adli Tip Kurumu

2659 numarali Adli Tip Kurumu Kanunu, 20.04.1982 tarihinde res-
mi gazetede yayimlanarak, yayimim takip eden ay basmda yurtrliige gir-
mistir. Kanun'un 1. maddesi Adli Tip Kurumu’'nun bilirkisilik gérevini su
sekilde belirtmektedir:

“Adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak, adli tip uzmanhg1 ve yan
dal uzmanlhg: programlarn ile gérev alanina giren konularda diger adli bi-
limler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenle-
mek ve bunlara iliskin egitim programlar1 uygulamak tizere Adalet Bakan-
Iima bagh Adli Tip Kurumu kurulmustur.”

Adli Tip Kurumu’'nun gorevleri ayn1 Kanun’un 2003 tarihinde
degisen 2. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

a) Mahkemeler ile hakimlikler ve savciiklar tarafindan génderilen adli
tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik gériis bildirmel,

b) Adli tip uzmanligt ve yan dal uzmanligu egitimini Tipta Uzmanlue Tii-
zUgti cercevesinde vermel,

¢) Adli tip ve adli bilimler alanlarinda ¢alismalart ytiriitmelk {izere semi-
ner, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek, bunlara ilis-
kin egitim programlart uygulamalk ve ilgili kurum, kurulus ve kurullarin ha-
zulayacalklar adli tipla ilgili egitim programlaruun yapudmaswmna ve yiirtitiil-
mesine yardunct olmal,

d) Adli tip hizmetlerinin gériilmesi surasinda yapumast zorunlu saglic
hizmetlerini vermel.

Tibbi hata davalarinda basvurulan Adli Tip ihtisas Daireleri ya
da Adli Tip Genel Kurulu raporlarinin, hiikme esas olacak nitelikte
kabul edilmedigi emsal kararlardan bazilar: séyledir:

“Adli Tip Ihtisas Dairelerince verilen raporlar mahkemece bag-
layict degildir. Mahkemece bu yén gézetilerek konusunda uzman iini-
versite ogretim iiyelerinden olusturulacak bilirkisi kurulu araciligt
ile davacwya ait titm raporlar dosyaya ibraz edilerek, yine dosyada bulunan
Tabib Odast bilirkisi raporu, Adli Tip Kurumu Raporu, C Tip Fakdiltesinden
alinan rapordaki gortislerde esas alinarak, davalinin ézen borcunu yeri-
ne getirmemesi nedeniyle davaliya izafe edilecek bir kusur olup ol-
madiginin, aldwlacalk bilirkisi raporu ile tesbiti ile sonucuna gére karar ve-
rilmesi gerekirken yazih sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi usul
ve yasaya aykurt olup bozmayt gerektirir.” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi E.
2003/6060 K. 2003/10174 T. 16.9.2003)

* kK

“Hemen belirtelim ki Adli Tip Genel Kurulu raporu oycoklugu ile
verilmis ve kurul icinde tek bir kadin dogum uzmani bulunmakta-
dir. Raporda cogunluk gériisiiniin dogru olmadigtr yoniinde azinlik
tarafindan inandwrict gerekceler ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu
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haliyle rapor inandirict ve tatminkar olmaktan uzaktuwr. Oyle olunca
davali tarafca da itiraz edilen Adli Tip Genel Kurulu raporuna iti-
bar edilip, hiikiim kurulmaz. (Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2002/13959 K.
2003/2380 T. 6.3.2003)

Universiteler

Adli Tip Kurumu Kanunu’'nun “Diger Adli Ekspertiz Kurumlar” bas-
likl1 31. maddesinde Uiniversitelerin resmi bilirkisiligi su sekilde belirtil-
mektedir:

“Yiiksekdgretim Kurumlari veya birimleri, adli tip mevzuati cerce-
vesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununa goére resmi bilirkisi sayilir.”

Tibbi davalarda iiniversitelerin ilgili anabilim dallarindan goriis
istenmesi yoluna gidilmektedir. Bu konudaki ilgili ictihatlar soyle-
dir:

“Bu durumda mahkemece yapilacak is: Universitelerin Anabilim
Dallarindan secilecek konularinda uzman doktorlardan olusturulacalk bir
bilirkisi kuruluna dosya tevdi edilerelk, (...) dayanak ve gerekcgesi goste-
rilmek, taraf ve Yargitay denetimine elverisli diisiince iceren bir ra-
por alinmalk, (...) sonuca uygun bir karar vermelktir. Eksik inceleme ve
mevcut delilleri degerlendirmede yanilgwa diisiilerek yazili sekilde
karar vermesini usul ve kanuna aykirt olup bozma nedenidir.” (var-
gitay 13.Hukuk Dairesi T.20.11.2000, E.2000/8582, K.2000/1 0298)9.

& ok ok

“Bu durumda mahkemece yapilacak is; Universitelerden konu-
sunda uzman kisilerden olusturulacalk bilirkisi kurulundan, yuka-
rida aciklanan ilkeler 1siginda yapumast gerekenle yapdanin ne oldugu,
yapumast gerekenle yaplarun birbiriyle uyumlu olup olmadigi, béyle bir
olayda bdyle bir sonucun ortaya ¢cikmasinin olagan olup olmadigt,
tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilip davranilmadigi, olay-
da doktor hatast olup olmadigint gosteren, nedenlerini aciklayict,
taraf, hakim ve Yargitay denetimine elverisli rapor almak, olusacak
uygun sonug cercevesinde bir karar vermekten ibarettir. A¢iklanan hu-
suslar gozetilmeksizin eksik arastirma ve incelemeyle yetersiz bi-
lirkisi raporuna dayanilarak yazili bicimde hiikiim kurulmast usul
ve yasaya aykiridir. Bozmayt gerektirir.” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi E:
2005/11159 K: 2005/17474 T: 28.11.2005)

(9) 30 Kasum - 1Aralic 2007 tarihlerinde Istanbul Barosunun diizenledigi III. Ulusal Saglic Hulcuku Sem-
pozyumu’'nda teblig sunan Yargitay 13.Hukulk Dairesi iiyesi Syn. Harun KARA mun sunumundan alin-
tudur.
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TIBBi BILIRKiSI RAPORLARININ NiTELIKLERI

Tibbi uygulamalara iliskin davalar tip biliminin niteligi geregi 6zellik-
li davalar olduklarindan, bu davalardaki bilirkisilik uygulamas: diger da-
valara gére biraz daha fazla 6nem arzetmektedir. Ornegin, kidem ve ihbar
tazminatinin talep edildigi bir isci alacag1 davasi, (uygulamada bilirkisile-
re tazminat hesabi1 yaptirilmakla birlikte) hukuk egitimi almis kisilerin,
hele uygulayici olan hakimlerin ¢ok yabanci olmadiklar1 bir konudur. An-
cak bir ameliyatin mevcut tip bilimi ve teknigine uygun olup olmadiginin
karara baglanacag bir tibbi davada hakimin, bilirkisi goriisti olmaksizin
olay1 irdelemesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenlerle tibbi bilirkisi ra-
porlan cok énemlidir.

Tibbi bilirkisi raporlarinin da diger bilirkisi raporlarinda oldugu
gibi gerekceli, maddi 6geye uygun, tarafsiz, Yargitay, mahkeme ve
taraf denetimine elverisli olmasi gerekmektedir. Ancak tibbi raporlar-
da bu genel niteliklerin yaninda bazi 6zel niteliklerinin de bulunmasi ge-
rekir. Bu 6zel nitelikler, her davadaki tibbi olaya 6zgii olarak hakim ve ta-
raflarca, belirlenebilecegi gibi; tibbi hatalarda hatay1 yaptig1 iddia edilen
tip mensubunun miidahalede gereken dikkat ve 6zeni gosterip gosterme-
digi, tibbin gerek ve kurallarina gore olayda ihmali olup olmadigi, miida-
halede “tibbi standart’lara’ uyup uymadigdi, tip bilimi ve teknigine gére
yapilmasi gereken miidahale ile yapilan miidahale ve tedavinin farkli olup
olmadig1 gibi konularin 6zellikle aciklattirilmasi seklinde de olabilir. Ayri-
ca tip mensubu olan bilirkisilerin, davali taraf olan tip mensubu kisi ile
empati kurarak, kendini onun yerine koymasi ihtimali de tibbi bilirkisi
raporlariin guvenilirligi agisindan sikinti1 yaratabilecek bir durumdur.

Uygulamada, tibbi bilirkisi raporlarinin kendi icinde celigkili oldugu;
raporun iceriginde kusur tespiti seklinde belirtilen hususlar bulunmasi-
na ragmen, sonu¢ kisminda (gerekcesiz olarak) kusursuzluk tespiti yapil-
dig1; tibbi hataya konu uzmanlik dalindan bir doktorun goértisti alinmak-
s1zin rapor yazildigl; davact hastanin muayene edilmesi gerekirken dosya
ltizerinden rapor yazildigi; bilirkisiye sorulan hususun yanitlanmadig: ya
da sorulandan baska konuda gorus bildirildigi; sadece tip bilim ve tekni-
gi ile sitmirhh kalinmayip hakimin alanina giren hukuki konularda goriis
bildirildigi gérilmektedir.

Asagida Yiiksek Mahkeme kararlarini, tibbi bilirkisi raporlarinda bu-
lunmasi gereken nitelikler yéntinden (sinirh sekilde olmamak kayd ile) 3
gruba ayirmus bulunmaktayiz.Ozetle tibbi bilirkisi raporlari, davaya konu
uzmanlik dalindan gortis alinarak hazirlanmali, gerekceli ve mahkemece
cekismesiz olarak tespit edilmis somut olaya, maddi 68eye uygun sekilde
tarafsiz, denetime elverisli olmalhdir.

(10) HAKERI Hakan; “Tip Hukuku”, s.327-334, Seckin Yaywncilik, Ankara 2007
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1- Dava konusu ile ilgili uzmanlarin goriisleri alinmaksizin veri-
len, denetime elverisli olmayan raporlarin gecersiz oldugu hukuki
yonden de sabit olmakla birlikte; bu konudaki Yargitay Kararlar1 da
sOyledir:

“...Bu halde, adli tip raporunu hazirlayan heyet icersinde kadwn
dogum uzmani bulunmayisit, kadin dogum uzmanindan goriis alin-
mayist... sebebiyle mahkemece hiikme dayanak yapilan Adli Tip ra-
poru hiikiim kurmaya elverisli, inandurict ve tatminkar olmaktan
uzaktur. Oyle olunca Adli Tip Kurulu raporuna itibar edilip, hiikiim-
kurulmaz. 0 halde mahkemece yapilacak is; iiniversitelerin ilgili ana-
bilim dallarindan ve ézellikle kadin dogum uzmanlarindan segilecek konu-
sunda uzman bilirkisilerden olusmus bir kurul aracitigt ile dosyadalki has-
tanede tutulmus dosya ve kayutlar taraf savunmalart tiim deliller birlikte
degerlendirilerel, yapumast gerekenle yapuan miidahale ve tedavinin ne
oldugu, tibbin gerek ve kurallarina gore olayda doktor hatast olup
olmadigint gésteren nedenlerini aciklayict, taraf, mahkeme ve Yar-
gitay denetimine elverisli rapor alinmak ve béylece hasu olacalk sonu-
ca uygun karar vermektir. Eksik inceleme ve mevcut delileri degerlen-
dirmede yaniugwya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykwri olup bozma nedenidir.” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi E.
2006/5554 K.2006/11186 T.6.7.2006) .

* K ok

“Mahkemece davaciya uygulanan tedavide, doktor hata ve kusu-
ru bulunup bulunmadigi, Universiteden secilecek iiroloji, gastroloji,
dahiliye uzmanlarinin bulundugu ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden
alinacak aciklamali, gerekcgeli, denetime elverisli raporla belirle-
nip, sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yeterli aciklama-
yt tastmayan bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aylkaurt olup, bozma nedenidir.” (Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi E. 2006/10057 K. 2006/ 13842 T. 19.10.2006)

k ok ok

2- Maddi 6geye uymayan, gerekcesiz, Yargitay’'da olusan goriise
z1t olan tibbi bilirkisi raporlarinin dikkate almamasi ve mahkemenin
kendi kanaatine gore karar vermesi gerektigi yoniindeki 6rnek karar
soOyledir:

“Uyusmazliga uygulanmast gereken bu hukuki kurallarin isiginda, so-
mut olaya baktiguniz da, (...) dolayist ile ameliyat sirasinda doktorlarin
gerekli dikkat, 6zen ve ciddiyeti gostermedikleri sabit oldugundan,
olayda davali hastahane ve doktorlarin kusurlu olduklarinin kabu-
lii zorunludur. Bu ac¢iklamalar isiginda doktorlarin kusurlu olmadtikla-
rt yolundaki rapor sonuclarina itibar edilmeyerek, davalillarin ku-

(11) 30 Kasun - 1Aralik 2007 tarihlerinde Istanbul Barosunun diizenledigi III. Ulusal Saglic Hulculeu Sempoz-
yumu’nda teblig sunan Yargitay 13.Hukuk Dairest tiyesi Syn. Harun KARA in sunumundan alintidur.
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surlu olduklarinin kabulii ile, davaclarin maddi tazminata iliskin talep-

leri acudatilip, delilleri sorulup, gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptuilip be-

lirlenip, talep dogrultusunda maddi tazminata ve uygun bir manevi

tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece aksi diisiinceler-

le yazilt sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt

gerektirir.” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2004/12088 K. 2005/1728 T. 7.2.2005)
& ok ok

3- Bazi1 tibbi hatalarda, mahkemece cekismesiz olarak tespit
edilmis bir olgu nedeniyle kusur isnadt yapilabiliyorsa bilirkisiden
goriis alinmasinin dahi gerekli olmadigina karar verilmistir.

Yargitay asagidaki kararinda, doktorun kusuru acuc oldugundan bilir-
kisi incelemesine gerek duyulmamast gerektigini hitkciim altina almstir. Us-
telilc, ameliyat yerinde 2 metre uzunlugunda gazl bezin unutuldugu olayda
YSS., doktorlart kusursuz bulmustur. Karar séyledir: “...gazli bezin
viicutta unutuldugu ¢cekismesiz olduguna gore bu acik olgu karsisin-
da, doktorun objektif agir kusurunun varligt kabul edilmeli, dokto-
run kusurlu olup olmadiginin bilirkisiye incelettirilmesine ihtiyac¢
duyulmamalwdr.” (v. 13. HD., 14.03.1983T., E. 1982/7237 K. 1983/1783)

TIBBI BILIRKiSI RAPORLARININ HAZIRLANMASINDA
KARSILASILAN SORUNLAR

Ulkemizde Yargitay Kararlarina yansiyan tibbi hata olaylarim ve yar-
gillama seyrini incelendigimiz bir makalemizde'®, tibbi hata davalarinda
bilirkisilerce yapilan inceleme ve tespitlerin genel olarak Yiiksek
Mahkemeyi tatmin etmedigi, eksik inceleme nedeniyle bircok kararin
bozuldugu gérilmustiir.

Tibbi hata olgularimi aydinlatmaya calisan tibbi bilirkisilerin geriye
dontiik olarak yaptiklar incelemelerinde; mahkemelerden gelen dosyala-
rin, sorulan tibbi gortisii olusturacak tiim delilleri icermesi, tam bilgi ver-
mesi”’ ve miizekkerelerde mahkemenin gériis sordugu konunun net si-
nirlarinin ¢izilmis olmasi énemlidir. Zira bilirkisiler ellerindeki bilgi, bel-
ge ve verileri kullanarak raporlarini hazirlamaktadirlar.

Tibbi bilirkisilerin dava dosyalarindaki eksiklikler hakkindaki izle-
nimleri su sekildedir:

“Cok sayida bilirkisilik dosyasi degerlendirilirken edindigimiz izlenim,
genellikle tibbi dosyalarin biiytik eksiklikler i¢cerdigi seklindedir. Bu du-
rum yalnizca kayitlarin diizgiin tutulmadigi anlamina gelmemektedir.

(12) SAVAS Halide; Hekim Sorumlulugu Kapsaminda Tibbi Miidahale Hatalart ve Yargwyya Yanst-
yan Tibbi Hata Ornekleri, s.175-197, Ankara Barosu Yaywnlari, Ankara Barosu-Ankara Universite-
st Hukuk Faltiltesi, Saglic Hukuku Kurultayt, 1-3 Kasun 2007 Ankara,

(13) YORULMAZ Coskun, KIR Ziya, KETENCI Cetin; “Tibbi Uygulama Hatalar ve Bilirkisilik”, s.59,
Yeni Yasalar Cercevesinde Helkimlerin Hukuki Ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpralktis Ve Adli Rapor-
larin Diizenlenmesi Bildiri Kitabi, Editérler: Giirsel Cetin, Coskun Yorulmaz, Istanbul 2006
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Dosyalarin toparlanmasi stirecinde farkli bir ¢cok sorun olayda etmendir.
Hastalarin birden fazla saglik kurulusunda, farkli zaman dilimlerinde te-
davi olmas1 ve bu kuruluslarin dosyanin toparlanmasi sirasinda ayni 6ze-
ni géstermemesi sorunlardan sadece biridir. Temel olarak mahkemenin
sorumlulugunda olan bu husus; olayin magduru olmamak ac¢isindan da-
vali hekimlerin de dikkat etmesi gereken bir konu olmaktadir.”"

Tibbi hata davalarinda tibbi bilirkisilerin daha saghikh ¢alisabilmele-
ri icin hastane vb. saghk kurumlarimin arsivlerinin fiziksel kosullan iyi-
lestirilmeli, hasta dosyalar ve kayitlarinin yipranmasi engellenmelidir. '

Uygulamada saghk kurum ve kuruluslarinin, mahkemelerce ya da
taraflarca talep edilen hasta kayit ve bilgilerini, defalarca miizekkere ya-
zllmasina ragmen vermemesi, vermekte gecikmesi, eksik belge vermesi gi-
bi sorunlar da yasanmaktadir. Bu sorunlarin asilmasi amaciyla uygula-
mada saghk kurum ve kuruluslarimin kayitlarinda tespit yaptirilmasi ya
da kayitlarin ihzaren getirtilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Kanaatimizce, tibbi bilirkisi raporlarinin mahkemeyi ikna eder nite-
likte olamamasinda, bilirkisilere génderilen dava dosyalarindaki tibbi ka-
yit eksiklikleri, kayitlarin okunamaz durumda olmasi, mahkemeler ile bi-
lirkisilerin iletisiminde ayni dili konusmamaktan dogan sikintilar yasan-
masi1 da etkili olmaktadir. Ayrica, tibbi hata sonucu 6liim iddialarinda
otopsi'"® yapilmamis olmasi, ge¢ yapilmis ya da ehil olmayan kisilerce ya-
pimis olmasi da tibbi raporlarin hazirlanmasinda bilirkisilerin karsilas-
tiklar1 sorunlardandair.

TIBBi HATA DAVALARINDA BILIRKiSILERIN KUSUR OLCUTU

5237 sayil Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun yurtirliige girmesinden 6nce,
taksirli sucglardaki bilirkisi incelemesinde kusur tespiti sekizli 6l¢tliye gore
yapiliyordu. Ancak yeni Ceza Kanunu ile bu sekizli 6l¢ii kaldirilmistir.

765 sayili Eski Kanun'un 45 / 3 ve 459 / son maddelerinde taksirli
suclarla ilgili olarak “...cezalar kusurun derecesine gére sekizde birine
kadar indirilebilir.” denilmekteydi. Yiiriirliikten kalkan bu indirim hiik-
miiniin de yonlendirmesi ile bilirkisiler kusur oranlamasini sekizli
olciiye gore yapiyorlardi.

5237 Sayili Kanunun, taksiri tamimlayan 22. maddesinin gerekce-
sinde, bu husus su seklide aciklanmistir:

(14) YORULMAZ Coskun, KIR Ziya, KETENCI Cetin, “Tibbi Uygulama Hatalar ve Bilirkisilik”, s.59,
Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki Ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis Ve Adli Rapor-
larin Diizenlenmesi Bildiri Kitabi, Editérler: Giirsel Cetin, Coskun Yorulmaz, Istanbul 2006

(15) KOK Ahmet Nezih; “YSS Kararlarinda Hekim Kusurunun Tespitine fliskin Sorunlar”, 28 Subat-
1Mart 2008, V.Tiirk Alman Ty Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008

(16) YORULMAZ Coskun, KIR Ziya, KETENCI Cetin, “Tibbi Uygulama Hatalar ve Bilirkisilik”, s.57-
60, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukulki Ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpralktis Ve Adli Ra-
porlarin Diizenlenmesi Bildiri Kitabi, Editérler: Giirsel Cetin, Coskun Yorulmaz, Istanbul 2006
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“Taksirle islenen suclardan dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle
ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayr ku-
surlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir. Ancak normatif
degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk géz éntinde bu-
lundurulmak suretiyle, su¢un cezasida belli oranda indirim yapilabilir.”

22. maddenin gerekcesinde, taksir sorumlulugu ile ilgili su acikla-
malara da yer verilmistir:

“Taksir dolayiswyla kusurun degerlendirmesi normatif bir degerlendir-
meyle miimkiin olmalkla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliilil-
giiniin thlal edilip edilmediginin belirlenmesi acisindan bilirkisi incelemesi
yaptirdabilir. Ornegin, élitmle sonuclanan bir ameliyat swrasinda hastaya
yapuan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapumus olup olmadigt-
rnun belirlenmesi ac¢isindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhalc-
kalktir. Keza é6litm veya yaralama ile sonuglanan bir trafik kazasinda, si-
riictilerin trafik kurallarina uyup uymadidclarvun, hangi trafik kuraliun ne
surette ihlal edildiginin, trafige ¢ucardan aracin teknik balkundan her han-
gi bir arzasuun olup olmadiguun belirlenmesi acisindan da bilirkisi incele-
mesi yapulabilir. Ancak bu durumlarda, bilirkisinin yapacagt inceleme, isin
teknigi ile sturl olmalidu. Bunun disinda bilirkisi tarafindan miinha-
swran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi
bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum bilirkisilik
gorevinin stnirint asmayt ve hakimin yerine ge¢cmeyi ifade eder.”

Yeni Ceza Kanunu'na gore hakim, bilirkisilerden alinan teknik ve-
riler cercevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigini takdir
edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda ise, kusurun agirhgi ve
diger sebepleri de géz 6niinde bulundurulmak suretiyle su¢un kanuni ta-
nimindaki cezanin alt ve Uist sinir1 arasinda bir cezaya hiikmedecektir.

Hukuk yargilamasinda da bilirkisi raporlari, hakimlerin davay: ka-
rara baglamakta yararlandig: takdiri delillerdendir (HUMK m. 275). Ku-
sur tespitinde, ceza mahkemelerinde oldugu gibi hukuk mahkemele-
rinde de matematiksel bir belirleme s6zkonusu olmamalidir.

Mahkemeler tibbi hata olgularinda, “davalt saglik meslegi mensu-
bunun hatali, ihmalkar, tip bilimi ve teknigine aykirt davranist
olup olmadigin1? Sayet varsa, davacida olusan zararin bu hatali
davranistan kaynaklanip kaynaklanmadiguni?” tibbi bilirkisilere sor-
malt ve bilirkisiler bu cercevede tamamen bilimsel, teknik bilgi verme-
lidirler. Zira, “olayda nedensellik bag: bulunup bulunmadigt?”,
“hastann bilgilendirilmis rizasinin alinip alinmadigi?” gibi husus-
lar, hukuk egitimi almis olan hakimin degerlendirmesinde olan hu-
suslardur. Tip egitimi almus bilirkisilere hukuki sorular sorulmast ve huku-
ki cevaplar verilen tibbi raporlardalki cevaplara dayanilaralk hiikiim kurul-
mast stantt yaratur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karart ve kanunlarla da
sabit oldugu tizere; “bir davada one siiriilen maddi olgularin hukuki
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nitelemesini yapmalk (...) hakimin dogrudan gorevidir.” (Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu E. 2001/4-595 K. 2001/643 T. 26.9.2001)

Ayrica, mahkemelerin bilirkisilerden goriis istemesi asamasinda taraf
avukatlarinin, bilirkisilere ve mahkemelere yonelik olarak yazdiklar acik-
lama ve beyan dilekcgeleri, olaylarin hukuka uygun olarak sonuclandiril-
masinda buiytik 6nem tasimaktadir."”

Sonuc¢ olarak tibbi davalarda basvurulan resmi bilirkisilik kurumla-
r1; Yuksek Saglik Surasi, Adli Tip Kurumu ve tiniversitelerdir. Bu kurum-
lardan Yuksek Saghk Surasi, ceza mahkemeleri icin basvurulmasi zorun-
lu bir kurum olup hukuk mahkemeleri i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur.
Yiiksek Saghk Surasi raporlarinin hukuk hakimini baglamayacagina da-
ir oldukca fazla Yiiksek Mahkeme Karar1 bulunmaktadir.

Tibbi hata davalarinda mahkemeler bilirkisilerden; davaya konu tib-
bi miidahalede “davali saghk meslegi mensubunun hatali, ihmalkar, dik-
katsiz ve 6zensiz, tip bilimi ve teknigine (tibbi standartlara) aykir1 davra-
nis1 olup olmadigini; sayet varsa, davacida olusan zararin bu hatali dav-
ranistan kaynaklanip kaynaklanmadiginm1 gésteren, nedenlerini agiklayi-
c1, gerekeeli, tarafsiz, denetime elverisli” rapor talep etmektedirler.

Yargitay uygulamasinda; maddi 68eye uymayan, gerekcesiz, dayana-
81 gosterilmeyen; olaym aydinlatmasi icin gerekli uzmanlarin goértisii alin-
maksizin verilen; dosyadaki somut delillere, acik olgulara aykir1 olan;
inandiric1 ve tatminkar olmayan; Yargitay, hakim ve taraf denetimine el-
verisli bulunmayan raporlar, htikme dayanak teskil edecek nitelikte go-
rulmemektedir.

Bilirkisi raporu ile bagh olmayan hakim tibbi hata davalarinda, yu-
kandaki nitelikleri tasimayan raporlarn htikme dayanak yapmadig: gibi,
baz1 ¢ekismesiz tibbi hata olgularinda bilirkisiye dahi basvurmaksizin ka-
rar verebilmektedir.

Tibbi bilirkisi raporlarinin hazirlanmasinda; bilirkisilere gonderilen
dava dosyalarinda eksiklikler bulunmasi, kayitlarin okunamaz durumda
olmasi, 6liim olgularinda otopsi yapilmamis olmasi, hukuk ve tip dilinde-
ki farklilik nedeniyle mahkemeler ile tibbi bilirkisilerin saghkl iletisim
kuramamasi gibi konular sorun olusturmaktadir.

Yeni Ceza Kanunu'na gore, kusurla ilgili olarak bilirkisi raporlarinda
eskiden kullanilan sekizli 6l¢ti artik kullanilmamaktadir. Bilirkisi tarafin-
dan, miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda
herhangi bir matematiksel degerlendirme yapilmamasi gerekmektedir.
Yeni Ceza Kanunu ile bilirkisilerden, davalinin kusur derecesi degil, bilim
ve teknige aykir1 bir durum olup olmadigi vb. konular sorularak, olaymn
her yoni ile tam degerlendirmesi yargica birakilmak istenmistir.

_

(17) SAVAS Halide; Tibbi Hata Davalarinda Bilirkisilik Uygulamast, Terazi Ayluc Hukuk Dergisi, Sec-
kin Alcademik ve Mesleki Yaywnlar, Kastm 2007, Sayt 15, Ankara





